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Uvod 

Avtorja predloga vladi z naslovom 'Čas je za novo - trajnostno - prehransko politiko' bi si 

želela, da se vsi pristojni organi odzovejo na vse smiselne cilje, ki so navedeni v predlogu 

vladi. Tega namreč v odzivih, ki so bili ob predlogu objavljeni 1. oktobra 2018, niso storili. 

Za začetek te kritike še enkrat prilepljava vseh deset smiselnih ciljev iz predloga vladi. Ti 

smiselni cilji so osnova predloga vladi in nanje se bova navezovala na naslednjih straneh 

kritike še velikokrat. 

http://predlagam.vladi.si/webroot/idea/view/9311
http://predlagam.vladi.si/webroot/idea/view/9311/null/answers


Povzetek kritike odzivov ministrstev 

 

Doslej so bili vsi javni odzivi na predlog vladi s strani ministrstev bolj slabe kakovosti. 

 

MINISTRSTVO ZA ZDRAVJE trajnostnosti in okoljevarstva ne uvršča v kategorijo 'javno 

zdravje' in se zato velike večine informacij iz predloga ni dotaknilo (predlagava jim branje 

znanstvenega članka 'Environmental Nutrition: A New Frontier for Public Health' ter 

dokumenta Evropskega združenja za javno zdravje z naslovom 'Healthy and sustainable diets 

for European countries' - opomba: pri slednjem je med avtorji tudi uslužbenka Ministrstva za 

zdravje, Tatjana Buzeti). Zakaj se Ministrstvo za zdravje ni v svojem javnem odzivu dotaknilo 

vsaj ukinitve subvencij za mesne izdelke, glede na to, da je ukinjanje subvencij omenjeno 

med desetimi smiselnimi cilji v predlogu vladi? Mar ne bi bilo logično, da država subvencije 

neha uporabljati za podporo pridelave živil/pijač, ki so uvrščena v IARC Group 1 

(carcinogenic to humans) ali IARC Group 2A (probably carcinogenic to humans)? Zakaj se 

niso dotaknili vsaj smiselnosti prepovedi uporabe antibiotikov v živinoreji v preventivne 

namene (kar sicer ni direktno omenjeno med desetimi smiselnimi cilji, a je problematika 

omenjena v prilogah predloga med zdravstvenimi argumenti za razpolovitev pridelave, 

priporočenega vnosa in dejanskega vnosa živil živalskega izvora v Sloveniji/Evropi), glede na 

to, da so v prilogah predloga predvidoma prebrali vse, kar se po njihovo tiče javnega zdravja 

(predlagava jim, da preverijo, kakšno je mnenje Svetovne zdravstvene organizacije o tem)? 

 

MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR meni, da se Slovenija v okviru mednarodnih pogajanj 

o podnebni politiki uvršča med bolj ambiciozne države, čeprav so v organizaciji Climate 

Action Network Europe junija 2018 Slovenijo ocenili z oceno 'poor' za boj proti podnebnim 

spremembam (Report: Off target 2018). Spregledali so tudi, da v predlogu piševa o vsaj šestih 

glavnih varnih mejah zmogljivosti našega planeta (angl. planetary boundaries) in ne le o 

podnebnih spremembah; te napake jim ni mogoče oprostiti. V svojem javnem odzivu so 

porabili tri odstavke, da so pokazali, kako ključen se jim zdi problem zavržene (odpadne) 

hrane, pri tem pa so pozabili povedati, da je v živilsko-prehransko-oskrbovalni verigi največji 

preprečljiv vzrok za zavrženo hrano v različno zasnovanih študijah zaradi slabe pretvorbe 

rastlinskih kalorij in beljakovin v živalske konsistentno ravno živinoreja in o tem sva napisala 

celo poglavje v predlogu (poglavje: 'Socialna pravičnost'). Ministrstvo za okolje in prostor v 

svojem javnem odzivu ni napisalo ničesar takšnega, s čimer bi oporekali smiselnosti 

desetih predlaganih ciljev. 

 

Tudi MINISTRSTVO ZA KMETIJSTVO, GOZDARSTVO IN PREHRANO v svojem javnem odzivu ni 

napisalo ničesar takšnega, s čimer bi oporekali smiselnosti desetih predlaganih ciljev. 

Njihov odziv je še najmanj uporaben in najbolj izven konteksta (predlagava jim branje 

poglavja 'Socialna pravičnost' v predlogu, saj so v tem poglavju pomembne informacije o 

travinjah, samooskrbi in prehranski varnosti).  

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4985113/
https://biblio.ugent.be/publication/8521128
https://biblio.ugent.be/publication/8521128
https://biblio.ugent.be/publication/8521128
https://monographs.iarc.fr/list-of-classifications-volumes/
https://monographs.iarc.fr/list-of-classifications-volumes/
http://novaprehranskapolitika.idealist.si/daljsa-strokovna-utemeljitev/#zdravje-podrobno
http://novaprehranskapolitika.idealist.si/daljsa-strokovna-utemeljitev/#zdravje-podrobno
http://novaprehranskapolitika.idealist.si/daljsa-strokovna-utemeljitev/#zdravje-podrobno
http://www.who.int/news-room/detail/07-11-2017-stop-using-antibiotics-in-healthy-animals-to-prevent-the-spread-of-antibiotic-resistance
http://www.caneurope.org/docman/climate-energy-targets/3357-off-target-ranking-of-eu-countries-ambition-and-progress-in-fighting-climate-change/file
http://novaprehranskapolitika.idealist.si/daljsa-strokovna-utemeljitev/#okolje-podrobno
http://novaprehranskapolitika.idealist.si/daljsa-strokovna-utemeljitev/#okolje-podrobno
http://novaprehranskapolitika.idealist.si/daljsa-strokovna-utemeljitev/#okolje-podrobno
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5437836/figure/f0020/
http://novaprehranskapolitika.idealist.si/daljsa-strokovna-utemeljitev/#socialna-pravicnost
http://novaprehranskapolitika.idealist.si/daljsa-strokovna-utemeljitev/#socialna-pravicnost
https://www.fcrn.org.uk/sites/default/files/project-files/fcrn_gnc_report.pdf
http://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/8/3/034015/meta


Podrobnejša kritika odzivov ministrstev 

 

  Viri:  

  European Public Health Association, 2017: https://biblio.ugent.be/publication/8521128 

  IARC Group 1 in 2A: https://monographs.iarc.fr/list-of-classifications-volumes/  

Ministrstvo za zdravje, 
01.10.2018: 

"Ugotovitvam predlagatelja, da 
v povprečju Slovenci zaužijejo 
preveč mesa, zlasti mesnih 
izdelkov in da je potrebno 
prebivalce usmerjati k uživanju 
živil, ki jih v povprečju 
zaužijejo premalo, pritrjujemo"

Kritika:

1. Potreba po mesnih izdelkih: 0 
g na dan.
2. European Public Health 
Association, 2017: "Meat 
production and consumption 
should be minimised. In 
particular, red meat and 
processed meat products should 
be avoided."

3. Kmetijske subvencije, ki 
romajo v živinorejo, v pridelavo 
živinorejske krme in v mesno-
predelovalno industrijo, 
Slovencem olajšujejo pretirano 
uživanje povsem nepotrebnih 
mesnih izdelkov.

4. Sledi vprašanje: Zakaj se 
Ministrstvo za zdravje ni v 
svojem javnem odzivu dotaknilo 
vsaj ukinitve subvencij za mesne 
izdelke, glede na to, da je 
ukinjanje subvencij omenjeno 
med desetimi smiselnimi cilji v 
predlogu vladi? Mar ne bi bilo 
logično, da država subvencije 
neha uporabljati za podporo 
pridelave živil/pijač, ki so 
uvrščena v IARC Group 1 
(carcinogenic to humans) ali 
IARC Group 2A (probably 
carcinogenic to humans)?

European Public Health Association, 

2017: 

“The EU must ensure that the 

Common Agricultural Policy (CAP) is 

fully reformed and properly 

integrated into the Strategy for 

Sustainable Healthy Nutrition and 

Sustainable Food Systems, so as to 

take seriously both nutritional and 

sustainability requirements, with 

subsidy redirected away from meat 

production towards vegetables.” 

https://biblio.ugent.be/publication/8521128 

https://biblio.ugent.be/publication/8521128
https://monographs.iarc.fr/list-of-classifications-volumes/


 

  Predlagani dokumenti:  

  Sabaté in sod., 2016: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4985113/ 

  European Public Health Association, 2017: https://biblio.ugent.be/publication/8521128 

  European Public Health Alliance, 2017: https://epha.org/wp-content/uploads/2017/03/Animal-Farming_Public-Health_Unavoidable-Transition-towards-Sustainable-Healthy-Diets_EPHA.pdf 

Ministrstvo za zdravje, 
01.10.2018: 

"Ugotavljamo, da so sedanja 
priporočila z vidika javnega 
zdravja prebivalcev ustrezna"

"Ministrstvo za zdravje se v 
svojem odgovoru omejilo zgolj 
na problematiko povezano z 
javnim zdravjem. Predlagani cilji 
in izpostavljena problematika s 
strani predlagateljev pobude 
»Čas je za novo - trajnostno -
prehransko politiko« presegajo le 
javno-zdravstvene vidike in o 
predlogih je potrebna širša 
razprava, ki bi naslovila vse 
vidike pobude."

Kritika:

Ministrstvo za zdravje 
trajnostnosti in okoljevarstva ne 
uvršča v kategorijo 'javno zdravje' 
in se zato velike večine informacij 
iz predloga ni dotaknilo. 
Predlagava jim branje naslednjih 
dokumentov: 
- Sabaté in sod., 2016. 
Environmental Nutrition: A New 
Frontier for Public Health

- dokument Evropskega združenja 
za javno zdravje: Birt in sod., 
2017. 'Healthy and sustainable 
diets for European countries'; 
opomba: pri slednjem je med 
avtorji tudi uslužbenka 
Ministrstva za zdravje, Tatjana 
Buzeti

- European Public Health 
Alliance, 2017. Animal Farming 
& Public Health: Unavoidable 
Transition towards Sustainable 
Healthy Diets (Discussion paper)

Za dolgoročno zagotavljanje 
javnega zdravja je nujen 
trajnostno naravnan kmetijsko-
prehranski sektor.

Sabaté in sod., 2016: 

"Given the intrinsic relationships 

between the environmental sciences 

and the nutritional sciences, it is 

imperative that public health 

research and practice begin a 

concerted focus on the new 

discipline of environmental 

nutrition, which seeks to 

comprehensively address the 

sustainability of food systems." 

doi: 10.2105/AJPH.2016.303046 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4985113/
https://biblio.ugent.be/publication/8521128
https://epha.org/wp-content/uploads/2017/03/Animal-Farming_Public-Health_Unavoidable-Transition-towards-Sustainable-Healthy-Diets_EPHA.pdf


 

  Vir: 

  Melina V., Craig W., Levin S. 2016. Position of the Academy of Nutrition and Dietetics: 

  vegetarian diets. Journal of the Academy of Nutrition and Dietetics, 116, 12: 1970-1980  

   

 

  

Ministrstvo za zdravje, 
01.10.2018: 

"rib pa prebivalci Slovenije 
zaužijejo bistveno premalo"

Kritika:

Ni res, ker je ta izjava nastala na 
podlagi priporočila o uživanju 
rib, ki se ne ozira na trajnostnost 
ali medvrstno etiko.

Ribe niso esencialno živilo za 
dobro zdravje (Melina in sod., 
2016). Na voljo imamo cenejše 
in trajnostne lokalne 
polnovredne rastlinske vire 
beljakovin. Na voljo imamo 
trajnostne lokalne polnovredne 
rastlinske vire omega-3 
maščobnih kislin in drugih 
nenasičenih maščobnih kislin 
(promovirajte na primer orehe in 
lanena semena). Na voljo 
imamo cenejše in bolj trajnostne 
vire vitamina B12. Na voljo 
imamo cenejše in bolj trajnostne 
vire joda. Uzakonitev jodiranja 
soli je že zdavnaj razblinila 
potrebo po uživanju morske 
hrane zaradi joda.

https://www.eatrightpro.org/~/media/eatrightpro%20files/practice/position%20and%20practice%20papers/position%20papers/vegetarian-diet.ashx


 

 

 

Ministrstvo za zdravje, 
01.10.2018: 

"V pobudi se večkrat citira 
stališče Akademije za prehrano 
in dietetiko ter stališče Britanske 
dietetične zveze, da dobro 
načrtovana vegetarijanska in 
dobro načrtovana veganska 
prehrana ob uporabi prehranskih 
dopolnil lahko zagotavljata 
zdravo življenje ljudem. Ob tem 
je potrebno biti pozoren na 
besedo dobro načrtovana ter na 
potrebo po prehranskih 
dopolnilih. Kar pa pomeni, da 
morajo imeti ljudje dobro 
prehransko znanje oz. sredstva za 
storitve prehranskega svetovalca 
ter nakup prehranskih dopolnil, 
zlasti vitamina B12. To pa lahko 
pomeni z vidika javnega zdravja 
celotnega prebivalstva določeno 
tveganje, zlasti za socialno-
ekonomsko najbolj ranljive 
prebivalce. Z drugimi besedami, 
tisti s slabšim dostopom do 
znanja in materialnih virov bi 
lahko potencialno celo poslabšali 
svojo prehrano. S tem bi lahko 
celo poglabljali neenakosti v 
zdravju prebivalcev. S takšnim 
pristopom morda celo tvegamo, 
da bi socialno-ekonomsko 
najbolj ogroženi nosili še večje 
zdravstveno breme."

Kritika, prvi del:

Ta odstavek je izven konteksta. 
Ne bi bil izven konteksta, če bi 
ministrstvo vsaj toliko prostora 
namenilo ocenjevanju smiselnosti 
vseh desetih predlaganih ciljev 
iz predloga vladi. Med desetimi 
smiselnimi cilji iz predloga vladi 
veganstvo in vegetarijanstvo nista 
omenjena.



 

  

Ministrstvo za zdravje, 
01.10.2018: 

"V pobudi se večkrat citira stališče 
Akademije za prehrano in dietetiko 
ter stališče Britanske dietetične 
zveze, da dobro načrtovana 
vegetarijanska in dobro načrtovana 
veganska prehrana ob uporabi 
prehranskih dopolnil lahko 
zagotavljata zdravo življenje 
ljudem. Ob tem je potrebno biti 
pozoren na besedo dobro 
načrtovana ter na potrebo po 
prehranskih dopolnilih. Kar pa 
pomeni, da morajo imeti ljudje 
dobro prehransko znanje oz. 
sredstva za storitve prehranskega 
svetovalca ter nakup prehranskih 
dopolnil, zlasti vitamina B12. To 
pa lahko pomeni z vidika javnega 
zdravja celotnega prebivalstva 
določeno tveganje, zlasti za 
socialno-ekonomsko najbolj 
ranljive prebivalce. Z drugimi 
besedami, tisti s slabšim dostopom 
do znanja in materialnih virov bi 
lahko potencialno celo poslabšali 
svojo prehrano. S tem bi lahko celo 
poglabljali neenakosti v zdravju 
prebivalcev. S takšnim pristopom 
morda celo tvegamo, da bi 
socialno-ekonomsko najbolj 
ogroženi nosili še večje 
zdravstveno breme."

Kritika, drugi del:

Če se slovenski strokovnjaki ne strinjajo s tem, da sta dobro načrtovana vegetarijanska 

in dobro načrtovana veganska prehrana primerni za vse stopnje življenjskega ciklusa, 

naj izdajo stališče, iz katerega je razvidno za koga vse je po njihovem mnenju primerna 

dobro načrtovana vegetarijanska prehrana in za koga vse je po njihovem mnenju 

primerna dobro načrtovana veganska prehrana. Če so slovenski strokovnjaki mnenja, 

da sta dobro načrtovana vegetarijanska in dobro načrtovana veganska prehrana 

primerni za veliko večino Slovencev, starih med 18 in 65 let, naj izdajo stališče, iz 

katerega je to razvidno. Debate o ”neprimernosti” veganske in vegetarijanske prehrane 

za majhen del prebivalstva (npr. za otroke ali za socialno-ekonomsko ogrožene) 

odvračajo pozornost od odgovarjanja na ključna vprašanja, ki so za trajnosten razvoj 

bolj pomembna: Je (dobro načrtovana) veganska prehrana primerna za večino 

Slovencev? Je (dobro načrtovana) vegetarijanska prehrana primerna za večino 

Slovencev? Je (polnovredna) prehrana, ki temelji na živilih rastlinskega izvora, primerna 

za večino Slovencev? Bo prehrana, ki bo v skladu z desetimi smiselnimi cilji iz predloga 

vladi, primerna za večino Slovencev? Za dosego smiselnih ciljev iz predloga vladi je 

pomembno, kaj lahko stori večina in ne česa potencialno ne more storiti majhen del 

prebivalstva. 



 

  Vir: Melina V., Craig W., Levin S. 2016. Position of the Academy of Nutrition and Dietetics: 

  vegetarian diets. Journal of the Academy of Nutrition and Dietetics, 116, 12: 1970-1980 

Ministrstvo za zdravje, 
01.10.2018: 

"V pobudi se večkrat citira stališče 
Akademije za prehrano in dietetiko 
ter stališče Britanske dietetične 
zveze, da dobro načrtovana 
vegetarijanska in dobro načrtovana 
veganska prehrana ob uporabi 
prehranskih dopolnil lahko 
zagotavljata zdravo življenje 
ljudem. Ob tem je potrebno biti 
pozoren na besedo dobro 
načrtovana ter na potrebo po 
prehranskih dopolnilih. Kar pa 
pomeni, da morajo imeti ljudje 
dobro prehransko znanje oz. 
sredstva za storitve prehranskega 
svetovalca ter nakup prehranskih 
dopolnil, zlasti vitamina B12. To 
pa lahko pomeni z vidika javnega 
zdravja celotnega prebivalstva 
določeno tveganje, zlasti za 
socialno-ekonomsko najbolj 
ranljive prebivalce. Z drugimi 
besedami, tisti s slabšim dostopom 
do znanja in materialnih virov bi 
lahko potencialno celo poslabšali 
svojo prehrano. S tem bi lahko celo 
poglabljali neenakosti v zdravju 
prebivalcev. S takšnim pristopom 
morda celo tvegamo, da bi 
socialno-ekonomsko najbolj 
ogroženi nosili še večje 
zdravstveno breme."

Kritika, tretji del:

Dobro načrtovana vegetarijanska prehrana ne zahteva več prehranskih dopolnil od dobro 

načrtovane vsejede prehrane, vitamin B12 v obliki prehranskega dopolnila vegetarijancem 

samo olajša dobro načrtovanje in je poceni. Dobro načrtovana veganska prehrana ne 

zahteva več prehranskih dopolnil od dobro načrtovane vsejede prehrane, vitamin B12 v 

obliki prehranskega dopolnila veganom samo olajša dobro načrtovanje in je poceni. Iz 

stališča Akademije za prehrano in dietetiko je prav tako razvidno, da se vegani lahko 

odločijo tudi, da bodo njihov zanesljiv vir vitamina B12 obogatena živila, a to za razliko od 

prehranskega dopolnila v tem trenutku ni dovolj praktična rešitev. Še bolj praktična 

rešitev od prehranskega dopolnila bi bila uzakonitev obogatitve jodirane soli z vitaminom 

B12, če bi sprejeli cilj iz predloga vladi: "Štirikratno zmanjšanje dejanskega vnosa živil 

živalskega izvora do leta 2050"; Poleg tega: Če se splošna populacija ne drži dobro 

načrtovane vsejede prehrane (trenutnih prehranskih priporočil v Sloveniji), jim ravno 

tako ni zagotovljeno zdravo življenje, kar je razvidno iz drugega odstavka odziva 

Ministrstva za zdravje: "Raziskave kažejo, da se v Sloveniji v povprečju vsak drugi odrasli 

prebivalec prehranjuje nezdravo"; zato ni prav namigovati, da je samo pri 

etični/trajnostni prehrani treba biti pozoren, da je dobro načrtovana - če želimo doseči 

optimalno zdravje. 

https://www.eatrightpro.org/~/media/eatrightpro%20files/practice/position%20and%20practice%20papers/position%20papers/vegetarian-diet.ashx


 

 

Ministrstvo za zdravje, 
01.10.2018: 

Kritika, prvi del:

Tudi ta odstavek je izven 
konteksta. Ne bi bil izven 
konteksta, če bi ministrstvo 
vsaj toliko prostora namenilo 
ocenjevanju smiselnosti vseh 
desetih predlaganih ciljev iz 
predloga vladi. Med desetimi 
smiselnimi cilji iz predloga 
vladi veganstvo in 
vegetarijanstvo nista 
omenjena.

"Po doslej znanih podatkih strokovne literature prehrana brez mesa ali celo vseh 

živil živalskega izvora načeloma ni bolj zdrava od uravnotežene mešane 

prehrane, ki upošteva priporočila za zmerno uživanje živil živalskega izvora. Že 

manjše količine mesa ali drugih živil živalskega izvora v prehrani človeka, še 

posebej v obdobju rasti in razvoja, zanesljivo zagotavljajo zadosten vnos cinka, 

železa, vitamina B12 in vseh esencialnih aminokislin. Zaradi teh razlogov je 

njihovo zmerno vključevanje v skladu s priporočili o količinah in pogostnosti v 

pestro mešano prehrano upravičeno. Prehrana, ki bi izključevala vsa živila 

živalskega izvora predstavlja resno tveganje pomanjkanja pomembnih hranil, 

zlasti za otroka v času rasti in razvoja. Po mnenju pediatrov, ki ga je potrdil 

Razširjen strokovni kolegij za pediatrijo, uživanje mesa zmanjšuje nevarnost 

nastanka nekaterih bolezni zaradi pomanjkanja določenih hranil v otrokovi 

hrani. Tudi vegetarijanska prehrana lahko zagotovi vsa potrebna hranila za 

otroka, vendar ta način prehranjevanja v praksi pogosto predstavlja dejavnik 

tveganja za otrokovo zdravje, ker večinoma ni podprt z zadostnim teoretičnim 

znanjem in ni pravilno izvajan."

 

  



 

 

Ministrstvo za zdravje, 
01.10.2018: 

Kritika, drugi del:

"Po doslej znanih podatkih strokovne literature prehrana brez mesa ali celo vseh 

živil živalskega izvora načeloma ni bolj zdrava od uravnotežene mešane 

prehrane, ki upošteva priporočila za zmerno uživanje živil živalskega izvora. Že 

manjše količine mesa ali drugih živil živalskega izvora v prehrani človeka, še 

posebej v obdobju rasti in razvoja, zanesljivo zagotavljajo zadosten vnos cinka, 

železa, vitamina B12 in vseh esencialnih aminokislin. Zaradi teh razlogov je 

njihovo zmerno vključevanje v skladu s priporočili o količinah in pogostnosti v 

pestro mešano prehrano upravičeno. Prehrana, ki bi izključevala vsa živila 

živalskega izvora predstavlja resno tveganje pomanjkanja pomembnih hranil, 

zlasti za otroka v času rasti in razvoja. Po mnenju pediatrov, ki ga je potrdil 

Razširjen strokovni kolegij za pediatrijo, uživanje mesa zmanjšuje nevarnost 

nastanka nekaterih bolezni zaradi pomanjkanja določenih hranil v otrokovi 

hrani. Tudi vegetarijanska prehrana lahko zagotovi vsa potrebna hranila za 

otroka, vendar ta način prehranjevanja v praksi pogosto predstavlja dejavnik 

tveganja za otrokovo zdravje, ker večinoma ni podprt z zadostnim teoretičnim 

znanjem in ni pravilno izvajan."

 

  

Če se slovenski strokovnjaki ne strinjajo s tem, da sta dobro načrtovana 

vegetarijanska in dobro načrtovana veganska prehrana primerni za vse stopnje 

življenjskega ciklusa, naj izdajo stališče, iz katerega je razvidno za koga vse je 

po njihovem mnenju primerna dobro načrtovana vegetarijanska prehrana in za 

koga vse je po njihovem mnenju primerna dobro načrtovana veganska 

prehrana. Če so slovenski strokovnjaki mnenja, da sta dobro načrtovana 

vegetarijanska in dobro načrtovana veganska prehrana primerni za veliko 

večino Slovencev, starih med 18 in 65 let, naj izdajo stališče, iz katerega je to 

razvidno. Debate o ”neprimernosti” veganske in vegetarijanske prehrane za 

majhen del prebivalstva (npr. za otroke ali za socialno-ekonomsko ogrožene) 

odvračajo pozornost od odgovarjanja na ključna vprašanja, ki so za trajnosten 

razvoj bolj pomembna: Je (dobro načrtovana) veganska prehrana primerna za 

večino Slovencev? Je (dobro načrtovana) vegetarijanska prehrana primerna za 

večino Slovencev? Je (polnovredna) prehrana, ki temelji na živilih rastlinskega 

izvora, primerna za večino Slovencev? Bo prehrana, ki bo v skladu z desetimi 

smiselnimi cilji iz predloga vladi, primerna za večino Slovencev? Za dosego 

smiselnih ciljev iz predloga vladi je pomembno, kaj lahko stori večina in ne česa 

potencialno ne more storiti majhen del prebivalstva. 



 

  Viri:  

  Dinu in sod., 2017: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/26853923 

  Etika: http://novaprehranskapolitika.idealist.si/daljsa-strokovna-utemeljitev/#etika-podrobno  

  Trajnostnost: http://novaprehranskapolitika.idealist.si/daljsa-strokovna-utemeljitev/#okolje-podrobno  

Ministrstvo za zdravje, 
01.10.2018: 

Dodatna kritika:

"Po doslej znanih podatkih strokovne literature prehrana brez mesa ali 

celo vseh živil živalskega izvora načeloma ni bolj zdrava od 

uravnotežene mešane prehrane, ki upošteva priporočila za zmerno 

uživanje živil živalskega izvora."

 

 

  

Če nekdo postavi takšno trditev kot je zgornja, mora hkrati omeniti tudi 

to: Po doslej znanih podatkih strokovne literature uravnotežena mešana 

prehrana, ki upošteva priporočila za zmerno uživanje živil živalskega 

izvora, načeloma ni bolj zdrava od prehrane brez mesa ali brez vseh živil 

živalskega izvora. 

Če manjkajo primerjalne študije, ki preučujejo točno to, kar Ministrstvo 

za zdravje primerja v zgornji povedi, to še ne pomeni, da se ne splača 

preučiti najkvalitetnejših sorodnih študij na to temo - kot je na primer 

naslednja meta-analiza:  

Dinu M., Abbate R., Gensini G. F., Casini A., Sofi F. 2017. Vegetarian, 

vegan diets and multiple health outcomes: a systematic review with 

meta-analysis of observational studies. Critical Reviews in Food Science 

and Nutrition, 57, 17: 3640-3649 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/26853923  

 

Širša slika: 

Po doslej znanih podatkih strokovne literature je prehrana brez mesa ali 

brez vseh živil živalskega izvora bolj etična in trajnostna od 

uravnotežene mešane prehrane, ki upošteva priporočila za zmerno 

uživanje živil živalskega izvora. Prehrana, ki bo v skladu z desetimi 

smiselnimi cilji iz predloga vladi, bo prav tako bolj etična in trajnostna 

od trenutne uravnotežene mešane prehrane, ki upošteva priporočila za 

zmerno uživanje živil živalskega izvora. 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/26853923
http://novaprehranskapolitika.idealist.si/daljsa-strokovna-utemeljitev/#etika-podrobno
http://novaprehranskapolitika.idealist.si/daljsa-strokovna-utemeljitev/#okolje-podrobno


 

 Dodatna kritika: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ministrstvo za zdravje, 

01.10.2018: 

"Po doslej znanih podatkih strokovne literature prehrana brez mesa ali 

celo vseh živil živalskega izvora načeloma ni bolj zdrava od 

uravnotežene mešane prehrane, ki upošteva priporočila za zmerno 

uživanje živil živalskega izvora."

 

 

  



 

  Vir: Jeran, J. B. (2018). Prehranjevalne navade veganskih družin : [zaključna projektna  

  naloga]. Univerza na Primorskem, Fakulteta za vede o zdravju. Pridobljeno od   

  http://repozitorij.upr.si/IzpisGradiva.php?id=9766&lang=slv 

     

 

 

 

 

 

 

 

Ministrstvo za zdravje, 

01.10.2018: 

Dodatna kritika:

" Prehrana, ki bi izključevala vsa živila živalskega izvora predstavlja resno 

tveganje pomanjkanja pomembnih hranil, zlasti za otroka v času rasti in razvoja. 

Po mnenju pediatrov, ki ga je potrdil Razširjen strokovni kolegij za pediatrijo, 

uživanje mesa zmanjšuje nevarnost nastanka nekaterih bolezni zaradi 

pomanjkanja določenih hranil v otrokovi hrani. Tudi vegetarijanska prehrana 

lahko zagotovi vsa potrebna hranila za otroka, vendar ta način prehranjevanja v 

praksi pogosto predstavlja dejavnik tveganja za otrokovo zdravje, ker večinoma 

ni podprt z zadostnim teoretičnim znanjem in ni pravilno izvajan."

 

 

 

  

Ni dokaza, da vegetarijanski način prehranjevanja pri otrocih večinoma 

ni podprt z zadostnim teoretičnim znanjem in ni pravilno izvajan. Tega ni 

pokazala nobena študija. 

Za tako trditev bi bilo nujno citirati študijo, pri kateri bi skupino 

vegetarijanskih otrok primerjali s kontrolno skupino vsejedih otrok ... 

Takšne trditve na ministrstvu ne bi mogli postaviti niti za veganske 

otroke, kar kaže na primer zaključna projektna naloga Jerce Brine Jeran 

(2018) z naslovom 'Prehranjevalne navade veganskih družin': "Večina 

staršev dopolnjuje prehrano svojih otrok z vitaminom B12 in vitaminom 

D." 

http://repozitorij.upr.si/IzpisGradiva.php?id=9766&lang=slv


 

  Viri: 

  Slovenski prehranski krožnik: http://www.fao.org/3/a-az910o.pdf 

  Slovenska prehranska piramida: http://www.fao.org/3/a-az912o.pdf 

  Priloga pri predlogu vladi: http://predlagam.vladi.si/webroot/files/9311_%C4%8Cas-je-za-novo-trajnostno-prehransko-politiko-11.-julij-2018-Dalj%C5%A1a-strokovna-razli%C4%8Dica.pdf   

Ministrstvo za zdravje, 
01.10.2018: 

Kritika:

"Ministrstvo za zdravje z namenom boljše osveščenosti in informiranosti 

prebivalcev sofinancira delovanje spletnega portala Prehrana.si, s katerim 

želimo širiti preverjene in verodostojne informacije. Portal vključuje priporočila 

za različne populacijske skupine prebivalstva. Vključuje pa tudi napotke v 

primeru prakticiranja vegetarijanske oz. veganske prehrane, saj se zavedamo, da 

mnogo ljudi iz različnih razlogov odklanja meso. Te vsebine so dosegljive na 

prehrana.si." 

To je za začetek v redu, ampak, ker sta pri nas splošni populaciji 

ponujena prehranski krožnik (http://www.fao.org/3/a-az910o.pdf) in 

prehranska piramida (http://www.fao.org/3/a-az912o.pdf), bi bilo 

super, da bi to ponudili tudi veganom in vegetarijancem. 

 

Citiram iz priloge pri predlogu vladi:  

"Iz pregleda strokovne literature pa je razvidno, da bi ob vsakem 

uradnem vsejedem prehranskem krožniku oz. piramidi bilo smiselno 

izdati tudi veganske različice. Veganske različice prehranskih krožnikov 

in piramid bi dobile večjo vrednost, če bi jih ustvarjali in promovirali 

uveljavljeni strokovnjaki, inštituti, društva in ministrstva, kot če jih 

ustvarja in promovira le peščica dietetikov/ prehranskih strokovnjakov, 

ki so tudi sami vegani. Tak pristop bi omogočal večjo motivacijo za 

obstoječe vegane in vegetarijance, ki so zdaj s strani uradne stroke 

precej zapostavljena ciljna skupina. Hkrati pa bi skrbel za širjenje 

promocije veganske prehrane tudi med vsejedo javnostjo, ki zaradi 

raznih tradicionalnih predsodkov in starih zdravstvenih zablod na ta 

način prehrane gleda zelo neodobravajoče." / "Primer veganskega 

prehranskega krožnika, ki upošteva zdravstveni, okoljski in etični vidik, 

je v prilogi na zadnji strani tega članka." 

http://www.fao.org/3/a-az910o.pdf
http://www.fao.org/3/a-az912o.pdf
http://predlagam.vladi.si/webroot/files/9311_%C4%8Cas-je-za-novo-trajnostno-prehransko-politiko-11.-julij-2018-Dalj%C5%A1a-strokovna-razli%C4%8Dica.pdf


 

  Viri: 

  Priloga pri predlogu vladi: http://predlagam.vladi.si/webroot/files/9311_%C4%8Cas-je-za-novo-trajnostno-prehransko-politiko-11.-julij-2018-Dalj%C5%A1a-strokovna-razli%C4%8Dica.pdf 

  Alexander in sod., 2017: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5437836/figure/f0020/ 

  Shepon in sod., 2018: http://doi.org/10.1073/pnas.1713820115 

  Berners-Lee in sod., 2018: http://doi.org/10.1525/elementa.310  

Ministrstvo za okolje in 
prostor, 01.10.2018:

Kritika:

Citiram iz priloge pri predlogu 
vladi: "Živinoreja je zaradi 
uporabe FCF odgovorna za 
največ zavržene hrane v 
živilsko-prehransko-
oskrbovalni verigi (Alexander 
in sod., 2017; Shepon in sod., 
2018)."

Opomba:

FCF ... food-competing feedstuffs

"Ko govorimo o trajnostni prehranski politiki, ne moremo tudi mimo 

vprašanja odpadne hrane in preprečevanja nastajanja le te. Za MOP je 

ključnega pomena prav to vprašanje, vprašanje količine nastale odpadne 

hrane, zato je že v letu 2010 začelo z akcijami za zmanjševanje količin 

odpadkov." 

Shepon in sod., 2018: 

“The calculations presented here show that 

favoring plant-based diets over less 

efficient animal-based ones can potentially 

feed more humans than complete 

elimination of conventional food losses. 

Surprisingly, this holds even for the most 

efficient livestock categories, eggs and 

poultry. Nonetheless, the two food waste 

reduction strategies are independent and 

should be pursued in tandem. Together, 

waste reduction and dietary shifts offer 

substantial food availability gains.” 

http://doi.org/10.1073/pnas.1713820115 

 

Berners-Lee in sod., 2018: 

“There is currently widespread emphasis 

on increasing crop yields and reducing 

waste as the main mechanisms for 

ensuring global food security. The case for 

reducing food wastage, at all stages of 

the supply chain, and for reducing excess 

consumption above that required for 

healthy living, is self-evident. However, we 

show that, in the absence of increases in 

yield, both are quantitatively less 

important than reducing the amount of 

human-edible crops fed to animals (see 

also Shepon et al., 2018 who use a 

different approach to arrive at the same 

conclusion for the United States).” 

http://doi.org/10.1525/elementa.310 

 

Več o tem: poglavje 'Socialna pravičnost' v prilogi pri predlogu vladi. 

http://predlagam.vladi.si/webroot/files/9311_%C4%8Cas-je-za-novo-trajnostno-prehransko-politiko-11.-julij-2018-Dalj%C5%A1a-strokovna-razli%C4%8Dica.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5437836/figure/f0020/
http://doi.org/10.1073/pnas.1713820115
http://doi.org/10.1525/elementa.310


 

  Viri: 

  Socialna pravičnost: http://novaprehranskapolitika.idealist.si/daljsa-strokovna-utemeljitev/#socialna-pravicnost 

  Schader in sod., 2015: http://rsif.royalsocietypublishing.org/content/12/113/20150891 

  Garnett in sod., 2017: https://www.fcrn.org.uk/sites/default/files/project-files/fcrn_gnc_report.pdf 

  Cassidy in sod., 2013: http://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/8/3/034015/meta 

Ministrstvo za 
kmetijstvo, gozdarstvo 
in prehrano, 
01.10.2018:

Kritika:

"Poudarili bi, da znaša v Sloveniji delež travinja okoli dve tretjini kmetijskih zemljišč, 

zato je strateškega pomena ohranitev in razvoj govedoreje (mleko, meso), ki omogoča 

izrabo prevladujočega travinja, kar je še zlasti pomembno za območja z omejenimi 

dejavniki za pridelavo. Menimo, da je pravica vsakega posameznika, da se sam odloča o 

izbiri vrste hrane, ki jo uživa, prav tako mu ne moremo vsiljevati prehranskih navad, 

lahko le ozaveščamo ljudi o prednostih uravnotežene prehrane in o slabostih 

neuravnotežene prehrane. Iz zapisanih nalog in zavez MKGP izhaja, da zahteve o 

odpravi živinoreje ne moremo podpreti. To bi bilo mogoče le, če bi prišlo do širokega 

družbenega konsenza o odpravi živinoreje. Si pa bomo, tako kot do sedaj, tudi v bodoče 

še bolj prizadevali za čim manjši negativen vpliv živinoreje na okolje in podnebne 

spremembe z obstoječimi ter novimi ukrepi skupne kmetijske politike in z raziskavami 

podprtimi skozi Ciljno raziskovalne programe." 

Celoten odziv Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je izven 

konteksta. Niti enega odstavka niso namenili ocenjevanju smiselnosti 

desetih predlaganih ciljev iz predloga vladi. 

Noben od desetih smiselnih ciljev predloga vladi ne omenja odprave 

živinoreje. Deseti smiselni cilj: "Ukinitev industrijske živinoreje do leta 

2060." 

Če na ministrstvu menijo, da je ohranitev in razvoj govedoreje, ki 

omogoča izrabo travinja, strateškega pomena, s tem ne oporekajo 

smiselnosti desetih predlaganih ciljev, saj so ti izvedljivi tudi v tem 

primeru. Industrijska živinoreja namreč ne bazira na travinju in zaradi 

uporabe food-competing feedstuffs ogroža prehransko varnost. 

Priporočeno branje: 

Poglavje 'Socialna pravičnost' v prilogi predloga vladi; Schader in sod., 

2015; Garnett in sod., 2017; Cassidy in sod., 2013. 

 

http://novaprehranskapolitika.idealist.si/daljsa-strokovna-utemeljitev/#socialna-pravicnost
http://rsif.royalsocietypublishing.org/content/12/113/20150891
https://www.fcrn.org.uk/sites/default/files/project-files/fcrn_gnc_report.pdf
http://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/8/3/034015/meta

